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दडं संबिहता, 1860/शस्त्र अधि4बिनयम, 1959-4ारा  302  एवं  307/4ारा  271(1)  और

(3)-आरोपी  की  दोषसिसधि@  और  सजा-साक्षी  की  पुबिC-एकमात्र  चक्षुदशF  साक्षी  के  साक्ष्य  की

समपुबिC-बिदनदहाड़े हुई घटना-अभिMयकु्तों की पहचान में असंMवता नही-ऐसे साक्ष्यों के आ4ार पर

दोषसिसधि@-4ारा 302 और 307 के अन्तग�त आरोबिपयों की सजा बरकरार रखी गई।

आपराधि4क बिवचारण-

एकमात्र चश्मदीद साक्षी के साक्ष्य-की-बिवश्वसनीयता-उसकी रिरश्तेदारी से एवं धिचबिकत्सीय

साक्ष्य से पुC होती है- 4ारिरत, ऐसे चश्मदीद साक्षी की साक्ष्य को इस आ4ार पर बिनरस्त नहीं बिकया

जा सकता बिक प्रत्यक्षदशF साक्षी पक्षद्रोही हो गया है और वह अभिMयोजन के केस का समर्थ�न नहीं कर

रहा ह।ै 

अन्य आरोबिपयों की पहचान-बिवश्वसनीयता-प्रर्थम सूचना रिरपोट�  में सूचनादाता के कर्थन से

बिक वह आरोपी को चेहरे से Mी नहीं पहचान सका-इस प्रकार परीक्षण पहचान परडे में आरोपी की

पहचान प्रहसन होती ह ैऔर न्यायालय में उसकी पहचान पर बिवश्वास नहीं बिकया जा सकता।

दडं प्रबि\या संबिहता, 1973

4ारा 377-राज्य सरकार द्वारा अपील-दण्ड में वृधि@-आजीवन कारावास से मृत्यदुडंादेश -

केवल तMी उधिचत ह ैजब उपयकु्त हो और सनुवाई का अवसर प्रदान बिकया गया हो। 

4ारा  220(3)-  दो अपरा4ों के लिलए एक सार्थ अभिMयोजन-एक आरोपी का काय�  जब एक ही

अनु\म में-दडं संबिहता के सार्थ शस्त्र अधि4बिनयम के अन्तग�त अपरा4 का संस्र्थन करता है-ऐसे

प्रत्येक अपरा4 का परीक्षण बिवधि4 में अनुमन्य ह।ै

           अभिMयोजन पक्ष के अनुसार, अपने चाचा के सार्थ प्रर्थम सूचनादाता और उनके अंगरक्षक 

एक कार में यात्रा कर रहे रे्थ। एक मोटरसाईबिकल, सिजसकी सीट पर पीछे अपीलार्थF ‘एस‘ बठैा हुआ 

र्था, कार के दाई ंओर पीछे से आई और स्टेंगन से गोली चलाई गई और एक स्कूटर के पीछे की सीट

पर बठेै हुए अपीलार्थF ‘एमए‘ ने Mी कार के दाबिहनी ओर गोलीबारी की। परिरणामतः सूचनादाता घायल

हो गया जबबिक उसके चाचा की मृत्य ुहो गई। प्रर्थम सूचना रिरपोट� दज� की गई। घटना के लिलए कभिर्थत 
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उदे्दश्य यह र्था बिक घटना से पहले अपीलार्थF ‘एस‘ ने सूचनादाता से दो या तीन बार बिgरौती की मांग

की र्थी, सिजसे सूचनादाता ने अस्वीकार कर बिदया र्था। मसिजस्ट्र ेट ने सुनवाई के उपरान्त अभिMयकु्त 

व्यबिक्तयों को मुकदमे के लिलए सत्र न्यायालय को सौंप बिदया। परीक्षण सत्र न्यायालय ने दोषी ठहराया 

और अपीलार्थFगण को आजीवन कारावास का दण्ड बिदया। अपीलार्थF ‘एस‘ को मृत्यदुडं और 

अपीलार्थF ‘एमए‘ को शस्त्र अधि4बिनयम के अन्तग�त Mी कारावास का दण्ड बिदया। अपीलार्थF ने उनकी 

दोषसिसधि@ के बिवरू@ और प्रत्यर्थF राज्य ने अपीलार्थF ‘एमए‘ को बिदये गये दण्ड को बढ़ाने के लिलए 

अपीलें दायर की। उच्च न्यायालय ने अपीलार्थF ‘एमए‘ एवं प्रत्यर्थF राज्य द्वारा दायर अपील को 

खारिरज कर बिदया और अपीलार्थF ‘एस‘ को शस्त्र अधि4बिनयम की 4ारा 27 (3) के अन्तग�त दोषसिसधि@

एवं बिदये गये दण्ड को बिनरस्त कर बिदया, बिकन्तु Mारतीय दण्ड संबिहता की 4ारा 307 के अन्तग�त 

अपीलार्थF ‘एस‘ की सजा और Mारतीय दण्ड संबिहता की 4ारा 302 के अन्तग�त उसकी दोषसिसधि@ 

को Mी बरकरार रखा बिकन्तु मौत की सजा सुनाई। अतः यह वत�मान अपीलें संस्थिस्र्थत हुई

             अपीलों का बिनपटारा करते हुए, न्यायालय ने                                                   

             अव4ारिरत बिकयाः 1.1 . यह नहीं कहा जा सकता बिक सूचनादाता के साक्ष्य पर बिवश्वास

नही बिकया गया चॅूबिक अभिMयोजन कर्थानक का समर्थ�न दसूरे चक्षुदशF साक्षी द्वारा नहीं बिकया गया है

जो पक्षद्रोही हो गया, चॅूबिक सूचनादाता, वह घायल व्यबिक्त र्था सिजसके साक्ष्य की पुबिC उसके बिपता और

उसके Mाई और धिचबिकत्सा साक्ष्य द्वारा की गयी र्थी। ( 346 - ए; बी,)

            1.2 . सूचनादाता के बिपता ने कहा बिक दो या तीन बार सूचनादाता ने बिgरौती की मांग के

लिलए उनकी उपस्थिस्र्थधित में अपीलार्थF ‘एस‘ के टेलीgोन कॉल प्राप्त बिकये रे्थ। उन्होंने आगे कहा बिक

उन्होने Mी अपीलार्थF ‘एस‘ की बिgरौती की माँग वाली एक टेलीgोन कॉल प्राप्त की र्थी, सिजसमें वह

बिgरौती की माँग कर रहा ह।ै यहाँ तक बिक सूचनादाता के Mाई ने Mी कहा बिक घटना का कारण

सूचनादाता  से  अपीलार्थF  ‘एस‘  की बिgरौती  की  मांग  र्थी,  जो  पूरा  नहीं  की  गयी  र्थी।  इसलिलए,

प्रस्तुतीकरण यह  है  बिक  प्रर्थम  सूचना  रिरपोट�  में  वर्णिणत  अपरा4  के  उददेश्य  को  सिस@ करने  में

अभिMयोजन बिवgल रहा, चंूबिक इसे सिस@ करने के लिलए कोई साक्ष्य प्रस्तुत नहीं बिकया गया है, इसलिलए

इसे बिनरस्त बिकया जाना चाबिहए। (346 - सी-ई,)

               1.3 . सूचनादाता ने अपने साक्ष्य में कहा बिक घटना के पाँच से छह बिदन पहले उसका

परिरचय अपीलार्थF ‘एस‘ से उसके एक अंगरक्षक द्वारा एक होटल में कराया गया र्था,  जहाँ पर वें

नाश्ता करने गए रे्थ। इसलिलए, घटना, जो बिक व्यापक बिदन की रोशनी में हुई और जैसा बिक अपीलार्थF

‘एस‘ को सूचनादाता के समक्ष होटल में Mले ही एक बार घटना से पूव� परिरचयांबिकत बिकया गया र्था,
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                  342 सवा�च्च न्यायालय की रिरपोट�ः 2001, एस. यू. पी. पी. 5 एस सी आर।

 बिकया गया र्था,  अतः सूचनादाता द्वारा अपीलार्थF ‘एस‘ की पहचान में कोई असंMाव्यता

नहीं ह।ै (346 - एg; जी,)

                 1.4 . उच्च न्यायालय द्वारा अपीलकता� ‘एमए‘ के बिवरू@ दोषसिसधि@ दण्ड को बरकरार

रखना न्यायोधिचत नहीं पाया गया। प्रर्थम सूचना रिरपोट�  में सूचनादाता के बयान से ऐसा प्रतीत होता है

बिक वह अपीलकता� ‘एमए‘ की पहचान नही कर सकता र्थ,  अबिपतु चेहरे से Mी नहीं पहचाना जा

सकता र्था और उसने पहली बार अपीलकता�  ‘एमए‘ की पहचान सत्र न्यायालय में की। इसलिलए

परीक्षण पहचान परडे में  सूचनादाता द्वारा अपीलार्थF की पहचान करना प्रहसन बन जाता है और

न्यायालय में की गयी उसकी पहचान पर कोई बिवश्वास नहीं बिकया जा सकता। ( 347 - जी; एच;

348-ए; बी,)

                   2. यह पूण�स्र्थाबिपत तथ्य है बिक उच्च न्यायालय द्वारा स्वतः संज्ञान लेते हुए पुनरीक्षण

अधि4कार के्षत्र में बिवचारण न्यायालय द्वारा बिदये गये अभिMयकु्त के दण्ड को बढ़ाया जा सकता ह ैऔर यह

केवल इसलिलए प्रMाबिवत नहीं होता क्योंबिक सजा बढ़ाने के लिलए संबिहता की 4ारा  377 के अन्तग�त

अपील का प्राव4ान बिकया गया ह।ै और ऐसी कोई अपील प्रस्तुत नहीं की गई ह।ै प्रस्तुत मामले में ,

अपीलार्थF ‘एस‘ को सुनवाई का कोई अवसर नहीं बिदया गया र्था। इस प्रकार उच्च न्यायालय ने

Mारतीय दडं  संबिहता  की  4ारा  302  और  307  के  अन्तग�त अपीलार्थF  ‘एस‘ की दोषसिसधि@ को

बरकरार रखना उधिचत ठहराया गया र्था, परन्तु Mारतीय दडं संबिहता की 4ारा 302 के अन्तग�त दी गई

आजीवन कारावास की सजा को मृत्यदुडं तक वृधि@ करने में उधिचत नहीं ठहराया गया। (347 - ए;

बी; डी; ई,)

           नाबिदर खान प्रधित राज्य (बिदल्ली प्रशासन), आकाशवाणी  (1976) एससी  2205 और

एकनार्थ शंकरराव मुक्कावर प्रधित महाराC्र  राज्य,  आकाशवाणी  (1977)  अनुसूधिचत जाधित  1177 ,

संदर्णिMत बिकया गया।

            जयराम बिवठाबो और अन्र प्रधित बॉम्बे राज्य, ए. आई. आर. (1956) एस. सी. 146 और

बचन सिंसह और अन्य प्रधित पंजाब राज्य, ए. आई. आर. (1980) एस. सी. 267, पर बिवश्वास बिकया

गया।

                  3. अपीलार्थF ‘एस‘ द्वारा सूचनादाता  पर गोली चलाने के लिलए Mारतीय दण्ड संबिहता

की घारा 307 के अन्तग�त पीबिड़तों पर गोली चलाने का कृत्य दण्डनीय अपरा4 एवं इसके सार्थ शस्त्र

अधि4बिनयम की 4ारा  27(3) के अन्तग�त दडंनीय अपरा4 बनता ह।ै दण्ड प्रबि\या संबिहता की 4ारा
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220 (3)  के अन्तग�त बिवद्यमान प्राव4ानों की दृबिC में यबिद एक ही अनु\म में बिकसी अभिMयकु्त का

कृत्य अलग-अलग काननूों के अन्तग�त एक से अधि4क अपरा4 का गठन करता है, तो उक्त आरोबिपत

व्यबिक्त पर ऐसे प्रत्येक अपरा4 के लिलए एक मुकदमे में  आरोप लगाया जा सकता है और मुकदमा

चलाया  जा  सकता  है,  यह  अभिMबिन4ा�रिरत  करना  उधिचत  नहीं  र्था  बिक  उक्त  अपरा4ों  के  लिलए

अपीलार्थF‘एस‘ पर एक सार्थ मुकदमा चलाने की अनुमधित नहीं र्थी, और Mारतीय दण्ड संबिहता की

4ारा 302 के सार्थ शस्त्र अधि4बिनयम की 4ारा 27 (3) और शस्त्र अधि4बिनयम की 4ारा 27 (3) के

अन्तग�त आरोप पूरी तरह से अनावश्यक रे्थ। (348 - जी-एच; 349-ए; बी,)

             आपराधि4क अपीलीय के्षत्राधि4कार आपराधि4क अपील सं. 628-629 वष� 2001

             राजस्र्थान उच्च न्यायालय के डी. आर. सी. स.ं 1 वष� 2000 (आर),, दा0 अपील संख्या

115 वष�  2000 तर्था शासकीय अपील सं. 17 (आर) एवं दा0 अपील सं0 630, 1210-1211

वष� 2001 में पारिरत बिनण�य एवं आदेश बिदनांबिकत 18.12.2000 से

             पी. एस. बिमश्रा, रजंीत कुमार और एस. बी. सान्याल, बिहमांशु मुंशी, एल. आर. सिंसह (एन.

पी.), अम्बोज कुमार सिसन्हा, वरुण गोस्वामी, नीरज शेखर, अशोक मारु्थर, राजेश पाठक, उपस्थिस्र्थत

पक्षों के लिलए।

             न्यायालय का बिनण�य सुनाया गया द्वारा

             बी. एन. अग्रवाल, जे. एस. एल. पी. (सी. आर. एल.) नं. 1964-65 2001 में अनुमधित

याधिचका स्वीकार

             इन अपीलों को बिवशेष अनुमधित याधिचका के माध्यम से झारखंड उच्च न्यायालय द्वारा

प्रस्तुत  gैसले  के  लिखलाg प्रस्तुत  बिकया  गया।  सुरेंद्र  सिंसह  रौतेला  उg�  सुरेंद्र  सिंसह  बगंाली,  जो

आपराधि4क  अपील  सं.  628-29  वष�  2001  में  एकमात्र  अपीलार्थF  है,  एवं  मौ0  अनीस  जो

आपराधि4क अपील संख्या 630 वष�  2001 में           अपीलार्थF ह,ै को बिवचारण न्यायालय द्वारा

बिवचारणोपरान्त दोषसिस@ बिकया गया र्था। सुरेंद्र सिंसह रौतेला को Mारतीय दडं संबिहता की 4ारा 307

और 302 के अन्तग�त दोषी ठहराया गया र्था और दोनों मामलों में आजीवन कारावास के दण्ड से

दस्थिण्डत बिकया गया । इसके अधितरिरक्त उसे 4ारा  27 ( 3 )  शस्त्र अधि4बिनयम के अन्तग�त Mी दोषी

ठहराया गया और मृत्यदुणं्ड से दस्थिण्डत बिकया गया तर्था मृत्यदुण्ड की पुबिC हेतु मामला उच्च न्यायालय

को सन्दर्णिMत बिकया गया। मोहम्मद. अनीस को दोषी ठहराया गया र्था तर्था Mारतीय दडं संबिहता की

4ारा 34 के सार्थ पबिठत 4ारा 302 और 307 के अन्तग�त \मशः आजीवन कारावास और दस साल

के लिलए कठोर कारावास की सजा सुनाई गई। इसके अधितरिरक्त मौ0 अनीस को शस्त्र अधि4बिनयम की
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4ारा  27 (1)  के अन्तग�त Mी दोषी ठहराते हुए सात साल के लिलए कठोर कारावास के दण्ड से

दस्थिण्डत बिकया गया। इनके लिखलाg दी गई सजाओ ंको सार्थ-सार्थ चलने का आदेश बिदया गया र्था,

हालाँबिक, अपीलार्णिर्थयों ने उच्च न्यायालय के समक्ष अलग-अलग अपीलों को प्रार्थबिमकता दी सिजसमें

उन्हें दण्ड बिदया गया र्था,  जबबिक राज्य की ओर से मोहम्मद अनीस के लिखलाg दी गई आजीवन

कारावास की सजा में वृधि@ करके मृत्यदुडं बिदये जाने अपील की गयी। उच्च न्यायालय ने एक सामान्य

बिनण�य द्वारा संदM� का बिनपटारा बिकया और 

               344 सवा�च्च न्यायालय की रिरपोट�ः 2001, एस. यू. पी. 5 एस सी आर।

अपीलार्थF मौ0 अनीस एवं प्रत्यर्थF राज्य द्वारा दायर अपील को खारिरज कर बिदया और अपीलार्थF

सुरने्द्र सिंसह रौतेला को शस्त्र अधि4बिनयम की 4ारा 27 (3) के अन्तग�त दोषसिसधि@ एवं बिदये गये दण्ड

को बिनरस्त कर बिदया, बिकन्तु Mारतीय दण्ड संबिहता की 4ारा 307 के अन्तग�त अपीलार्थF सुरने्द्र सिंसह

रौतेला की सजा और Mारतीय दण्ड संबिहता की 4ारा  302  के अन्तग�त उसकी दोषसिसधि@ को Mी

बरकरार रखा और मौत की सजा को पुC बिकया।

               अभिMयोजन मामला,  संके्षप में,  यह है बिक 4 अप्रैल, 1966 को सुबह 10.00 पर

सूचनादाता रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) अपने Mौधितक चाचा 4नंजय सिंसह के सार्थ और उनके अगंरक्षक

श्याम बिबहारी सिंसह (पीडब्लू 4) और कारू सिंसह एक मारुधित कार में अपने स्र्थान पर जा रहे रे्थ जहाँ

अनुबं4 का काम चल रहा र्था। रजंन सिंसह ( पीडब्लू 7) कार चला रहा र्था और 4नंजय सिंसह उसके

बगल में बठेै रे्थ, जबबिक श्याम बिबहारी सिंसह (पीडब्लू 4) और कारू सिंसह गाडी की सीट पर पीछे बठेै

रे्थ। श्याम बिबहारी सिंसह के पास  रजंन सिंसह (पीडब्लू  7) की लाइसेंसी रिरवॉल्वर र्थी। लगMग सुबह

10.20 बजे, जब कार बूटी रोड पर सैन्य चौक के पास पहुचंी तो एक काले रगं की यामाहा मोटर

साइबिकल कार के दाई ंओर पीछे से आई, सिजसके पीछे अपीलार्थF सुरने्द्र सिंसह रौतेला बठैा र्था और

उसने एक स्टेनगन द्वारा रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) पर गोलीबारी शुरू कर दी,  सिजसने खदु को पीछे

4केल बिदया। इस बीच स्कूटर पर सवार एक व्यबिक्त द्वारा Mी कार के बाई ंओर से गोलीबारी की गयी।

वहाँ सूचनादाता ने गाड़ी को यातायात चौकी के सामने रोक बिदया। इसके परिरणामस्वरूप रजंन सिंसह

(पीडब्लू 7) और उनके मामा 4नंजय सिंसह घायल हो गए। इसके बाद आरोपी gरार हो गये। उस

समय  कुछ  पुलिलस  वाले  वहां  पर  पंहुचे  और  रजंन  सिंसह  (पीडब्लू  7)  और  4नंजय  सिंसह  को

घायलावस्र्था में राजेन्द्र मैधिडकल कॉलेज हस्पताल ले गये, जहां पर डॉक्टरों ने 4नंजय सिंसह को मृत

घोबिषत कर बिदया। प्रर्थम सूचना रिरपोट�  में यह कहा गया र्था रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) उस व्यबिक्त को

देखते ही पहचान कर सकता है,  जो मोटरसाईबिकल चला रहा र्था और कार में बठेै अन्य लोग बाई
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ओर से स्कूटर पर सवार gायरिंरग करने वाले व्यबिक्त को देखकर पहचान सकते रे्थ। इस घटना का

कारण, जैसा बिक प्रर्थम सूचना रिरपोट�  में बताया गया है, यह र्था बिक घटना से पहले अपीलार्थF सुरेंद्र

सिंसह रौतेला ने रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) से दो या तीन बार बिgरौती के रूप में दो लाख रुपये की मांग

की र्थी, जो उसके द्वारा मना कर बिदया गया र्था सिजसके कारण वत�मान घटना हुई। उपरोक्त तथ्यों को

बताते हुए, पुलिलस ने उसी बिदन सुबह 11.30 पर अस्पताल में रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) का gद�बयान

दज� बिकया र्था, सिजसके आ4ार पर प्रर्थम सूचना रिरपोट�  तयैार की गई र्थी।

             पुलिलस ने मामला दज�  करने के बाद जांच शुरू की और जांचोपरान्त आरोप पत्र प्रस्तुत

बिकया गया, सिजसका मसिजस्ट्र ेट ने संज्ञान लिलया और आरोपी व्यबिक्तयों को परीक्षण सत्र न्यायालय में

प्रस्तुत बिकया। मकुदमे के दौरान, अभिMयोजन पक्ष ने कुल चौदह साक्षीं से पूछताछ की और मकुदमे के

समापन पर, बिनचली अदालत ने दोषी ठहराया और अपीलार्णिर्थयों को सजा सुनाई, सिजस पर अभिMयकु्त

व्यबिक्तयों के सार्थ-सार्थ राज्य द्वारा Mी ऊपर वर्णिणत अपीले बिवशेष अनुमधित याधिचका के रूप में प्रस्तुत

की गई और उनका बिनपटारा बिकया गया।

             सबसे पहले, हम सूचनादाता रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) द्वारा समर्णिर्थत घटना के दृश्य संबं4ी

संस्करण पर बिवचार करने के लिलए आगे बढ़ते हैं। प्रर्थम सचूना रिरपोट�  और इस साक्षी के साक्ष्य के

अनुसार, उनके और मृतक 4नंजय सिंसह के अधितरिरक्त कार में दो अन्य सवार रे्थ, जो चश्मदीद साक्षी

रे्थ,  नामतः श्याम बिबहारी सिंसह  (पीडब्लू  4)  और कारू सिंसह,  सिजनमें से कारू सिंसह की मुकदमे के

दौरान उनकी मृत्यु हो गई सिजनका साक्ष्य नही हो पाया। श्याम बिबहारी सिंसह को पीडब्लू  4 के रूप

परीधिक्षत बिकया लेबिकन चूंबिक उसने अभिMयोजन मामले का समर्थ�न नहीं बिकया,  इसलिलए वह पक्षद्रोही

घोबिषत हुआ र्था। इस प्रकार, रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) एकमात्र चश्मदीद साक्षी रे्थ। इस साक्षी को शरीर

के महत्वपूण� बिहस्सों पर आगे्नयास्त्रों से चोटें आई ह।ै डॉ. वी. के. जैन (पीडब्लू 8) के साक्ष्य से सामने

आया सिजन्होंने घटना की तारीख को ही उस अस्पताल में साक्षी का धिचबिकत्सीय परीक्षण बिकया र्था।

जहाँ उसे MतF बिकया गया र्था। इस साक्षी ने सMी तास्थिथ्यक बिववरणों में अभिMयोजन पक्ष के मामले का

समर्थ�न बिकया है और उनके साक्ष्य की पुबिC राम पाल सिंसह (पीडब्लू 1), ओम प्रकाश  ( पीडब्लू-3)

और कंुदन प्रकाश  (पीडब्लू  5)  ने की ह,ै  सिजनमें से पीडब्लू  1  उनके बिपता और पीडब्लू  3  और

पीडब्लू  5  उनके Mाई हैं,  जो सुबह  11.00  पर अपने ही घर पर रे्थ,  और सूचना पर तुरतं  ही

अस्पताल में पंहुचे रे्थ,  जहां पर घटना की तारीख की सुबह पुलिलस द्वारा पीधिडतों को अस्पताल ले

जाया गया र्था जहां पर और सिजनके सामने सूचनादाता ने घटना के बारे में बताया और अपीलार्थF

सुरने्द्र सिंसह रौतेला का नाम घटना के सम्बन्4 में लिलया। डॉ. ए. के. चौ4री (पीडब्लू 6) के रूप में

6



रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) का बयान धिचबिकत्सीय साक्ष्य द्वारा समर्णिर्थत हैं, सिजसके अनुसार 4नंजय सिंसह

के शव का पोस्टमॉट�म समय  4  बजे हुआ र्था,  मृतक के शरीर पर आगे्नयास्त्र की चोटें  र्थी,  और

पोस्टमाट�म से तीन से अठारह घंटे पूव�  मृत्यु हुई र्थी, जो अभिMयोजन पक्ष के मामले के अनुरूप हो।

इसके अधितरिरक्त शव से एक गोली बरामद हुई सिजसे gोरेंसिसक बिवज्ञान प्रयोगशाला को Mेज बिदया गया,

जहाँ इसकी जाँच एजाज अहमद खान  (पीडब्लू  12),  उपबिनदेशक,  रांची के्षत्रीय gोरेंसिसक बिवज्ञान

प्रयोगशाला,  द्वारा की गई र्थी,  सिजन्होंने राय दी बिक घटना मेंं प्रयकु्त गोली  9  बिममी की र्थी,  जबबिक

आरोपी सुरेंद्र सिंसह रौतेला ने पुलिलस अधि4कारी पीडब्लू 14  के सामने बिदये बयान में तर्था  9 बिममी

क्षमता कैलिलबर सबिहत अभिMयकु्त की सिसरबेिमक की gैक्ट्र ी में रखी अलमारी से 9 बिममी क्षमता कैलिलबर

का आगे्नयास्त्र बरामद  हुआ, सिजस अलमारी की चाबी अभिMयकु्त द्वारा स्वयं प्रस्तुत की गयी। अपीलार्थF

सुरेंद्र सिंसह रौतेला की ओर से पेश वरिरष्ठ वकील श्री पी.  एस. बिमश्रा ने कहा बिक अभिMयोजन पक्ष के

मामले के रूप में रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) के साक्ष्य पर कोई बिवश्वास नहीं बिकया जाना चाबिहए, चूॅबिक

एक अन्य चश्मदीद साक्षी श्याम बिबहारी सिंसह  (पीडब्लू  4)  द्वारा समर्थ�न नहीं बिकया गया है,  सिजसे

पक्षद्रोही घोबिषत बिकया गया ह।ै हमारी राय में, इस तथ्य को देखते हुए बिक रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) एक

घायल व्यबिक्त हैं और उसके साक्ष्य की पुबिC अभिMयोजन साक्षीगण  1, 3 और 5 और धिचबिकत्सा साक्ष्य

द्वारा की जाती है, हम उसके साक्ष्य को केवल इसलिलए महत्वहीन नहीं कर सकते क्योंबिक एक अन्य

साक्षी श्याम बिबहारी सिंसह (पीडब्लू 4) ने अभिMयोजन पक्ष के मामले का समर्थ�न नहीं बिकया ह।ै

             श्री बिमश्रा ने कहा बिक अभिMयोजन पक्ष घटना का उददेश्य सिस@ करने में बिवgल रहा है

सिजसका प्रकटन प्रर्थम सूचना रिरपोट�  में बिबना बिकसी साक्ष्य के बिकया गया ह।ै हमार ेबिवचार में उक्त बिबन्दु
मात्र अस्वीकार करने के लिलए बिकया गया है चूॅबिक तीन साधिक्षयों अर्था�त् राम पाल सिंसह (पीडब्लू 1),

ओम प्रकाश (पीडब्लू 3) और कंुदन प्रकाश (पीडब्लू 5) द्वारा घटना के उददेश्य को सिस@ बिकया गया

ह।ै राम पाल सिंसह (पीडब्लू 1), जो सूचनादाता के बिपता हैं, ने कर्थन बिकया है बिक दो या तीन बार

अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला की ओर से उनकी उपस्थिस्र्थधित में सूचनादाता को टेलीgोन कॉल प्राप्त हुए

और बिgरौती के रूप में दो लाख रुपये की मांग की गई ह।ै उन्होंने आगे कहा बिक उन्होंने कहा बिक एक

बार उन्हें Mी अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला का बिgरौती की मांग करने वाला एक टेलीgोन कॉल आया

र्था। सचूनादाता के Mाई ओम प्रकाश (पीडब्लू 3) ने कहा है बिक घटना का कारण यह र्था बिक सुरेंद्र

सिंसह रौतेला ने दो लाख रुपये की 4नराभिश की मांग की र्थी। सूचनादाता कंुदन प्रकाश (पीडब्लू 5),

जो सूचनादाता का एक और Mाई है, ने बताया बिक रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) ने बताया र्था बिक घटना
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का कारण सूचनादाता द्वारा अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला की बिgरौती की मांग को पूरा करने से

इनकार करना र्था।

            अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला के बिवद्वान वकील ने आगे प्रस्तुत बिकया बिक रजंन सिंसह

(पीडब्लू 7) द्वारा इस अपीलार्थF की पहचान अत्यधि4क असंMव र्थी चॅूबिक सक्षम के रूप में इस साक्षी

ने उसे घटना से पहले केवल एक बार देखा र्था। यह साक्षी ने अपने साक्ष्य में कहा है बिक घटना से

पांच से छह बिदन पहले, कचहरी रोड पर गगंा आश्रम होटल में श्याम बिबहारी सिंसह (पीडब्लू 4) द्वारा

अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला से उसका परिरचय कराया गया र्था, जहाँ वे नाश्ता करने गए रे्थ। चूँबिक यह

घटना बिदन के उजाले में हुई र्थी और चंूबिक इस अपीलार्थF को होटल में इस साक्षी से बिमलवाया गया

र्था, इसलिलए हम साक्षी द्वारा अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला की पहचान में कोई असंMाव्यता नहीं पाते

हैं।

           श्री बिमश्रा ने आगे कहा बिक उच्च न्यायालय में न्यायसंगत नहीं हुआ बिक इस अपीलार्थF के

लिखलाg दी गई सजा को उम्रकैद से बढ़ाकर मौत की सजा कर बिदया गया है क्योंबिक दणं्ड प्रबि\या

सबंिहता (इसके बाद ‘संबिहता‘ के रूप में संदर्णिMत) की 4ारा 377 के अन्तग�त कोई अपील दण्ड वृधि@

हेतु राज्य द्वारा नहीं की गई ह।ै यह Mी आगे प्रस्तुत बिकया गया है बिक अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला को

सनुवाई का कोई अवसर नहीं बिदया गया र्था, जबबिक यह पूण�स्र्थाबिपत तथ्य है बिक उच्च न्यायालय द्वारा

स्वतः संज्ञान लेते हुए पनुरीक्षण अधि4कार के्षत्र में बिवचारण न्यायालय द्वारा बिदये गये अभिMयकु्त के दण्ड

को बढ़ाया जा सकता है और यह केवल इसलिलए प्रMाबिवत नहीं होता है क्योंबिक संबिहता की 4ारा 377

के अन्तग�त वृधि@ के लिलए अपील नही की गई है अर्थवा नहीं की गई ह।ै इस संबं4 में मामलों में इस

न्यायालय के बिनम्न बिनण�यों का संदM� बिदया जा सकता ह।ै 

          इस न्यायालय द्वारा पूव�  में पारिरत बिनण�यन नाबिदर खान प्रधित राज्य ( बिदल्ली प्रशासन) ए.

आई. आर (1976) एस. सी. 2205 और एकनार्थ शंकररू मुक्कावर प्रधित महाराC्र  राज्य, ए. आई.

आर (1977) एस. सी. 1177 का सन्दM�  ग्रहण बिकया जा सकता ह।ै इस न्यायालय में पूव�  में ही

जयराम बिवठोबा और अन्य प्रधित बॉम्बे राज्य, ए. आई. आर. (1956) एस. सी. 146 और बचन सिंसह

और अन्य प्रधित पंजाब राज्य, ए. आई. आर. (1980) एससी 267 के मामलों में स्र्थाबिपत बिकया जा

चुका है बिक पनुरीक्षण अधि4कारिरता के अन्तग�त दण्ड के परिरमाण में वृधि@ की स्वतः संज्ञान शबिक्तयों का

प्रयोग अभिMयकु्त को सुनवाई का अवसर देने के बाद ही बिकया जा सकता ह।ै मामले में, बिनर्विववाद रूप

से, अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला को सनुवाई का कोई अवसर दण्ड के परिरमाण में वृधि@ पर नहीं बिदया

गया र्था।
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             अतः,  पवू�गामी चचा�ओ ंको ध्यान में रखते हुए,  हमारा बिवचार है बिक उच्च न्यायालय

अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला की दडं संबिहता की 4ारा  302  और 307 के अन्तग�त दोषसिसधि@ को

बरकरार रखने में सही र्था, लेबिकन दडं संबिहता की 4ारा 302 के अन्तग�त दी गई आजीवन कारावास

की सजा को मृत्यदुडं में बढ़ाने में न्यायसगंत नहीं र्था।

             अब अपीलार्थF मोहम्मद के मामले की ओर मुड़ते हैं। यह कहा जा सकता है बिक यह कहा

जा सकता है बिक उसकी दोषसिस@ी न्यायालय में उसकी पहचान के एकल साक्ष्य रजंन सिंसह (पीडब्लू

7) और सार्थ ही परीक्षण पहचान परडे पर आ4ारिरत है,  यह अपीलार्थF कार के बाई ंओर से आये

स्कूटर की बिपछली सीट पर बठैा र्था और पीबिड़तों पर गोली चला दी।  प्रर्थम सूचना रिरपोट�  में,  यह

बिवशेष रूप से कहा गया है बिक सूचनादाता के सार्थ  जो कार में रे्थ, इस अपीलकता� की पहचान कर

सकते रे्थ,  सिजसने उसे देखकर स्कूटर से गोली चलाई र्थी और सूचना देने वाला उस व्यबिक्त की

पहचान कर सकता र्था उसे देखकर, जो मोटर साइबिकल चला रहा र्था और बिकस मोटर साइबिकल पर

आरोपी सुरेंद्र सिंसह रौतेला पीछे की सीट पर बठैा र्था और उस पर गोली चला दी। प्रर्थम सूचना रिरपोट�

में  सूचनादाता के उपरोक्त कर्थन से ऐसा प्रतीत होता है बिक वह अपीलकता�  मोहम्मद अनीस की

पहचान नहीं कर सकता र्था। साक्षी ने  आमने-सामने और सत्र न्यायालय में  पहली बार उसकी

पहचान की। प्रर्थम सचूना रिरपोट�  में उपरोक्त कर्थन को ध्यान में रखते हुए, अपीलार्थF मोहम्मद अनीस

की रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) द्वारा पहचान एक प्रहसन बन जाता है और न्यायालय में Mी इस पहचान

पर कोई Mरोसा नहीं बिकया जा सकता ह।ै यह स्थिस्र्थधित होने के कारण, हमारे पास इसे बनाए रखने के

अधितरिरक्त कोई बिवकल्प नहीं है,  उच्च न्यायालय इस अपीलार्थF के लिखलाg दी गई दोषसिसधि@ और

सजा को बरकरार रखने में न्यायोधिचत नहीं र्था।

             जहाँ तक झारखंड राज्य की ओर से की गई अपील का संबं4 है बिनधि�त रूप से, यह

याधिचका उच्च न्यायालय द्वारा अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला को शस्त्र अधि4बिनयम की 4ारा 27 (3) के

अन्तग�त आरोप से बरी करने के gैसले को चुनौती देते हुए दायर की गई र्थी, लेबिकन राज्य की ओर

से पेश बिवद्वान वरिरष्ठ अधि4वक्ता श्री एस. बी. सान्याल ने कहा बिक वह इस आदेश को चनुौती देने की

स्थिस्र्थधित में नहीं हैं। बिवद्वान मुख्य न्याया4ीश द्वारा, उपरोक्त 4ारा के अन्तग�त बरी होने का मामला इस

आ4ार पर दज�  बिकया गया है बिक अपीलार्थF पर मुकदमा चलाने की काननू में अनमुधित नहीं र्थी चूॅबिक

सुरेंद्र सिंसह रौतेला को एक सार्थ 4ारा 302 Mारतीय दडं संबिहता के सार्थ-सार्थ शस्त्र अधि4बिनयम की

27 (3) के अन्तग�त अपरा4ों के लिलए दोषी ठहराया गया ह।ै राज्य के बिवद्वान अधि4वक्ता ने इस आ4ार

पर सहमधित वाले gैसले में बरी बिकए जाने पर आपलि� जताई ह।ै यह प्रस्तुत बिकया गया है बिक बिवद्वान
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मुख्य न्याया4ीश द्वारा यह अभिMबिन4ा�रिरत करना उधिचत नहीं र्था बिक अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला पर

दडं संबिहता की 4ारा 302 के सार्थ-सार्थ शस्त्र अधि4बिनयम की 4ारा 27 (3) के अन्तग�त अपरा4ों के

लिलए एक सार्थ मुकदमा चलाने की कानूनी रूप से अनमुधित नहीं है क्योंबिक यह संबिहता की 4ारा 220

के प्राव4ानों के बिवपरीत ह।ै संबिहता की 4ारा  220  की उप-4ारा  (1)  में  कहा गया है  बिक यबिद

अपरा4ों की एक श्रृखंला में एक ही व्यबिक्त द्वारा एक से अधि4क अपरा4 बिकए जाते हैं, तो उस पर ऐसे

प्रत्येक अपरा4 के लिलए आरोप लगाया जा सकता है और उस पर एक ही मुकदमे में मकुदमा चलाया

जा सकता ह।ै संबिहता की 4ारा  220  की उप-4ारा  (3)  के अन्तग�त इस मामले में Mारतीय दडं

सबंिहता के अन्तग�त दो अपरा4ों का खलुासा बिकया गया है,  एक दडं संबिहता की 4ारा  307  के

अन्तग�त रजंन सिंसह (पीडब्लू 7) पर गोलीबारी के लिलए और दसूरा मृतक 4नंजय सिंसह पर गोलीबारी

के लिलए दडं संबिहता की 4ारा 302 के अन्तग�त अपीलार्थF सुरेंद्र सिंसह रौतेला द्वारा गोली चलाने का

काय�  दडंनीय अपरा4 होने के अधितरिरक्त शस्त्र अधि4बिनयम की 4ारा 27 (3) के अन्तग�त Mी दडंनीय

अपरा4 ह।ै
                       

सबंिहता की 4ारा 220 की उप 4ारा (3) के प्राव4ानों के अनुसार, यबिद एक ही अनु\म में

बिकसी आरोपी का कृत्य अलग-अलग कानूनों के अन्तग�त एक से अधि4क अपरा4 हैं,  तो उन पर

आरोप लगाया जा सकता है और ऐसे प्रत्येक अपरा4 के लिलए एक ही मुकदमे में मुकदमा चलाया जा

सकता ह।ै इस प्रकार मामले की बिवभिशCता को देखते हुए संबिहता की 4ारा 220 की उप-4ारा (3) के

अन्तग�त उपबं4, जो हमारे पास हैं,  के अ4ीन, यह अभिMबिन4ा�रिरत करने के अधितरिरक्त कोई बिवकल्प

नहीं है बिक बिवद्वान मुख्य न्याया4ीश द्वारा सहमधित वाले gैसले में यह अभिMबिन4ा�रिरत करना उधिचत नहीं

र्था बिक दडं संबिहता की 4ारा 302 के अन्तग�त अपरा4ों के लिलए अपीलकता� सुरेंद्र सिंसह रौतेला पर एक

सार्थ मकुदमा चलाने की अनुमधित नहीं र्थी, सार्थ ही शस्त्र अधि4बिनयम की 4ारा 27 (3) के अन्तग�त

आरोप पूरी तरह से अनावश्यक र्था।

             परिरणामस्वरूप, आपराधि4क अपील सं0 628-29 वष�  2001 आंभिशक रूप से स्वीकार

की  जाती  है  और  अपीलार्थF  सुरेंद्र  सिंसह  रौतेला  उg�  सुरने्द्र  सिंसह  बंगाली  के

खिलाफ उच्च न्यायालय द्वारा दंखलाg उच्च न्यायालय द्वारा द ड संबिहता की 4ारा  302 के अन्तग�त सुनाई गई मौत की सजा को

दरबिकनार बिकया जाता है  और बिनचली अदालत द्वारा उस 4ारा के अन्तग�त सनुाई गई आजीवन

कारावास की सजा को बहाल बिकया जाता ह।ै
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             आपराधि4क अपील सं. 630 वष� 2001 स्वीकार की जाती ह ैऔर अपीलार्थF मौ0 अनीस

की दोषसिसधि@ और दण्ड को दरबिकनार करते हुए सMी आरोपों से बरी बिकया जाता ह।ै अपीलार्थF

मोहम्मद अनीस यबिद इस मामले में बिहरासत में हो तो उसे रिरहा करने का बिनद�श बिदया जाता ह।ै

             बिवशेष अनमुधित याधिचका स0ं 1964-65 वष�  2001 से उत्पन्न राज्य की आपराधि4क

अपीलों को तदानुसार बिनस्तारिरत बिकया जाता ह।ै   

                                                        अपीले बिनस्तारिरत
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